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L’uso dellefonti nella Felsina pittrice 
di Carlo Cesare Malvasia: una riconsiderazione
Samuel Vitali
I
n una raccolta di studi in onore di Andrea Emi- 
liani. la Felsinapittrice di Carlo Cesare Malvasia 
non lia certo bisogno di presentazione1; e non 
soltanto perché Emiliani le ha dedicato pagine me- 
morabili di critica - dall’analisi della vita dei Car- 
racci nel suo libro sul fregio Magnani del 1989 lino 
al recente saggio sul “Malvasia antiplatonico J -, 
ma anche perché fu, con la sua tuttora esemplare 
riedizione delle Pitture di Bologna del 1969 !, tra i 
primi promotori di un ondata di studi sullo stori- 
CO bolognese che, negli ultimi decenm, ha portato a 
una generale rivalutazione della sua opera.
Corn è noto la Felsina pittrice, che già negli anni 
dopo la sua uscita nel 1678 aveva provocato reazio- 
ni polemiche da parte dell ambiente fiorentino (Fi- 
lippo Baldinucci) e della cerchia romana di Giovan 
Pietro Bellori e Carlo Maratta4, a partire della se- 
conda metà delEOttocento era stata infatti oggetto 
di aspre critiche che misero in dubbio I autenticità 
delle fonti ivi pubblicate e di conseguenza I affida- 
bilità e la buona fede deU autore stesso. Dofio che 
gli studiosi di Raffaello avevano impugnato i docu- 
menti pubblicati da Malvasia per provare la falsità 
del racconto vasariano sulla morte del Francia (la 
lettera scritta da Raffaello a Erancia e il sonetto di 
questi in lode deH'urbinate)5, studiosi del Seicento 
come I lans Tietze6 e Hermann Voss estesero i so- 
spelti a buona parte delfopera malvasiana, in par- 
ticolare alle vite dei Carracci e dei loro seguaci. Voss 
accusò il canonico di aver creato una "intera rete di 
diffamazioni (iib/er Nachrede) e falsificazioni pale- 
si per screditare Annibale Carracci e definì la sto- 
riografia di Malvasia “tendenziòs”, aggiungendo al 
novero dei falsi malvasiani anche le lettere giovanili 
scritte da Annibale a suo cugino Ludovico da Par-
ma7. Così, intorno alla metà del secolo scorso. l idea 
di un Malvasia falsificatore era diventata comunis 
opinio, condivisa, seppure con sfumature diverse, 
anche dai maggiori studiosi del Seicento bolognese 
come Denis Mahon o Francesco Arcangeli8.
Già a partire degli anni Sessanta si poteva avver- 
tire un rinnovato interesse per l opera di Malvasia 
in ambito bolognese: alla (uiblilicazione degli ap- 
punti manoscritti preparatori alla Felsina pittrice a 
cura di Adriana Arfelli. interrotta purtroppo dopo il 
primo volume uscito nel 19619, fece seguito la sum- 
menzionata riedizione delle Pitture cli Bolognci da 
parte di Andrea Emiliani. Su scala internazionale fu 
però il libro di Charles Dempsey Annibale Carrac- 
ci and the Beginnings of Baroque Style del 1977 a 
provocare un deciso cambio di prospettiva: nel riva- 
lutare le testimonianze degli autori seicenteschi sul- 
la teoria stilistica dei Carracci, Dempsey riaffermò 
con forza anche la loro validità conte fonte storica 
- e in particolare quella di Malvasia e dei documenti 
da lui pubblicati10.
Negli anni seguenti studiosi come Elizabeth Crop- 
per, Giovanna Perini, Diane De Grazia, Roberto 
Zapperi e Luigi Spezzaferro riconsiderarono l’ope- 
ra dello storico bolognese, accettando in toto o in 
parte Fautenticità dei sonetti e delle lettere pubbli- 
cate da Malvasia11. In particolare Giovanna Perini, 
in una lunga serie di articoli pubblicati dal 1981 
in poi fino ad oggi, ha approfondito ntolto le nostre 
conoscenze sulPorizzonte culturale di Malvasia, sul 
suo metodo stoiiografico e sulle sue relazioni con 
il mondo scientifico dell epoca, dimostrando che 
il canonico bolognese ricercava sistematicamente 
lettere di artisti e altro materiale documentario12. 
L immagine di Malvasia che la studiosa ha tracciata
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è quindi quella di uno storico rigoroso, addirittu- 
ra “premuratoriano’"13, che era aggiornato sulle più 
avanzate posizioni della storiografia del suo tempo, 
come quelle dei Maurini attorno a Jean Mahillon e 
dei Bollandisti ad Anversa, che a partire dal 1643 
stavano pubblicando gli Actci Sanctorum secondo 
criteri moderni di critica testuale14.
A più riprese Dempsey, Cropper e Perini lianno 
difeso con vigore Fautenticità dei documenti pub- 
blicati da Malvasia, sottolineando il fatto clie nes- 
suna delle accuse di falsilicazione finora è stata 
sostanziata da prove incontrovertibili e che quindi 
dovrebbe valere il principio in dubio pro reo. Cli 
elementi secenteschi nel linguaggio e nella grafia 
che erano stati addotti come indizi di un invenzio- 
ne da parte di Malvasia sarebbero dovuti a un suo 
intervento redazionale, che riguardava però solo la 
forma, non il contenuto, un procedimento ritenuto 
all’epoca del tutto legittimo nell edizione di missive 
scritte da persone senza adeguata formazione lette- 
raria <jiiali erano gli artisti. Allo stesso tempo, sia la 
lettera di Raffaelio sia quelle di Annibale Carracci 
contengono mia serie di dettagli storicamente ac- 
certabili che difficilmente Malvasia avrebbe potuto 
inventarsi. Infine alcuni dei documenti - come le 
lettere parmensi di Annibale - contengono opinioni 
che non corrispondono al punto di vista di Malva- 
sia: quindi piuttosto che inventarle in questo modo 
avrebbe dovuto sopprimerle15.
Anche se inizialmente incontrò una certa opposizio- 
ne - si ricordi qui soltanto il libro di Carl Gold- 
stein Visucil Fact Over Verbal Fiction del 198816 e 
la polemica Discussion tra Stephen Pepper da un 
lato e Elizabeth Cropjier e Charles Dempsey dall al- 
tro sulle pagine delP“Art Bulletin nel 1989' - la 
rivalutazione in chiave positiva di Malvasia è oggi 
generalmente condivisa dagli studiosi del Seicento 
bolognese. A1 di fuori da questo ambito specialistico 
persiste invece un forte scetticismo verso l'attendi- 
bilità del canonico, che chiaramente non si è ancora 
liberato dell etichetta di campanilista inaffidabile: 
John Shearman, ad esempio, nel suo libro Raphael 
in Early Modern Sources continua a ritenere falsi 
sia la lettera di Raffaello, sia il sonetto del Francia, 
inentre concede alle lettere parmensi di Anniliale 
soltanto il beneficio del dubbio, benché con molte 
riserve115. Significativamente, il nome di Malvasia 
non è nemmeno citato in una recente antologia sulla 
letteratura artistica dell’epoca moderna, Kunstlite-
ratur der Neuzeit, a cura di Christian Vòhringer10. 
Questo scetticismo diffuso può spiegare i toni ap- 
passionati e spesso polemici che contrassegnano an- 
cora oggi gli interventi in difesa di Malvasia, in cui 
colpisce in particolare la tendenza a servirsi di una 
terminologia e di metafore tratte dall’ambito giudi- 
ziario: rispondendo a Shearman in un articolo sul 
“Ròmisches Jahrbuch der Bibliotheca Hertziana 
del 1997/98 (uscito però soltanto nel 2002), Gio- 
vanna Perini lamenta così un uso di due pesi e due 
misure nei confronti di Malvasia: “In termini giu- 
diziari moderni, infatti, non è l indagato che deve 
dimostrare la propria innocenza [...], ma l’accusa 
che deve dimostrarne la colpevolezza oltre ogni ra- 
gionevole dubbio, con fatti inoppugnabili, non con 
opinioni pretestuose: cliissà perché il concetto di 
presunzione di innocenza e le attenuante generiche 
e specifiche che vengono così liberalmente applicati 
a un Vasari, a un Bellori, a un Bottari, a un Lanzi e 
magari perfino ad un Baruffaldi [...] non debbano 
essere utilizzati nel caso di Malvasia ’20. E ancora 
recentemente, nel primo volume della edizione cri- 
(ica della Felsina pittrice pubblicata dal CASVA nel 
2012, Elizabeth Cropper ha intitolato la sua intro- 
duzione “A Plea for Malvasia’s Felsina pittrice }\ 
suggerendo con questa scelta di parole che il dibat- 
tito suH’opera sia un processo davanti a un tribu- 
nale che deve concludersi con una condanna o un 
assoluzione - tertium non datur.
Nella sua recente voce su Malvasia nel Dizionario 
Biografico degli Italiani. Maria Elena Massimi lia 
invece indicato una terza via, sottolineando come lo 
storico bolognese vada “liberato tanto dalle vecchie 
accuse di contraffazione dolosa, quanto dalle nuo- 
ve legittimazioni nello status di storico avvertito , 
ed è in questa direzione che il presente contributo 
intende proseguire, con l’obiettivo di riportare il di- 
battito sul Malvasia dalle aule giudiziarie virtuali in 
quelle più pacate della storia della critica.
Gli studi malvasiani degli ultimi decenni hanno 
spesso messo in risalto Fimportanza che la ricerca 
della verità storica assuine nelle dichiarazioni pro- 
grammatiche di Malvasia23. In effetti, sebbene il 
concetto di verità non si possa definire un Leitmotiv 
della Felsina pittrice, è ribadito con forza in alcuni 
punti strategici del libro: in primo luogo nelle note 
parole della prefazione, dove l autore awerte il let- 
tore “che non iscrivo cosa, che non sia appoggiata 
a fondamenti per lo più sicuri e veri”, procedendo
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poi aH elenco delle sue fonti, tra cui annovera an- 
che “infinità di lettere, che ho posto assienie, senza 
le tant’altre vedute”24. Ancora }»ixi esplicito è l alti’o 
passo spesso citato nella vita di Dionigio Calvaert, 
dove Malvasia si appella alla verità coine massiino 
princi|)io della storiografia per giustificare la sua 
scelta di non tacere sugli aspetti negativi del carat- 
tere dell’artista fiarnmingo: “così dee dirsi il male, 
che il bene, se la Storia non vuol perdere il suo pii'i 
bel pregio, anzi Funica sua essenza, ch’è la Verità"10. 
Le ricerche di Giovanna Perini hanno dimostrato 
che le “infinità di lettere” che Malvasia sosteneva di 
possedere esistevano davvero (ed in parte esistono 
ancora), e lo stesso vale per i documenti contabi- 
li che cita frequentemente; coine ha sottolineato la 
stessa Perini, l’uso sistematico di queste fonti scrit- 
te sono la più importante novità della storiografia 
malvasiana26. La discussione sulle inodalità con cui 
il canonico usa i documenti a sua disposizione non 
è invece affatto chiusa. Vale la pena, quindi, di rie- 
saminare almeno alcuni dei documenti controversi, 
anche se non è owiamente }»ossil »ile in questa sede 
farne un analisi esauriente.
In alcuni casi disponiamo sia del documento origi- 
nale, sia della trascrizione malvasiana: un esempio 
ne è la lettera scritta nel 1599 da Giovanni Battista 
Bonconti a suo padre, in cui descrive la situazio- 
ne difficile e insoddisfacente di Annibale Carracci 
al servizio del cardinale Odoardo Farnese- . II con- 
fronto tra le due versioni evidenzia che I intervento 
di Malvasia è davvero minimale e riguarda più che 
altro dettagli secondari come grafie e punteggiatu- 
ra. Le uniche modifiche di sostanza riguardano il 
cambiamento della data da 20 in 2 agosto - proba- 
bilmente frutto di una banale svista — e 1 omissione, 
questa invece sicuramente consapevole, del nome 
del cardinale. In altri casi. la sostanza dei documen- 
ti pubblicati da Malvasia è confermata da fonti cor- 
relate28.
Molto più problematica è invece la lettera di Anni- 
bale a suo cugino Ludovico pubblicata nella vila 
di Guido Reni, che ha dato già luogo alla menzio- 
nata polemica tra Denis Mahon e Stephen Pepper 
da un lato e Elizabeth Cropper e Charles Dempsey 
dall'altro29. La missiva, databile al 1608/09. in cui 
Annibale esprime il suo stupore di lronte alle richie- 
ste esose di Reni e ne ridimensiona i meriti artistici, 
esiste in due versioni. una piuttosto breve pubblica- 
ta nel libro a stampa30 e 1 altra, più estesa e piena di
correzioni, negli appunti preparatori di Malvasia31. 
Questa versione manoscritta, stando a Mahon e 
Pepper. testimonierebbe del lavoro di composizione 
da parte del canonico, che avrebbe preso solo spun- 
to da una lettera reale; secondo Cropper e Dempsey 
invece è una copia fedele della lettera originale che- 
Malvasia, in un secondo momento, ha redatto per 
adattarla alle esigenze della pubblicazione. Non è 
possibile riesaminare qui mtti gli argomenti della 
diatriba, che per entrambi le parti sembra peral- 
tro trascendere il caso particolare, come se questo 
documento fosse una specie di pietra di paragone 
per la probità di Malvasia attraverso la quale si ri- 
velasse. una volta per tutte, se è un campanilista 
inaffidabile oppure uno storico rigoroso.
Anche volendo accogliere la tesi di Cropper e Dem- 
psey che il manoscritto riporti con precisione il testo 
della lettera, non si può non osservare che la mera 
entità dei cambiamenti - soprattutto cancellazioni 
- va ben al di là di un lavoro redazionale sulla for- 
ma, comprendendo invece veri e propri interventi di 
censura, che eliminano, ad esempio, il riferimento al 
cattivo trattamento da parte del cardinale Farnese 
oppure i giudizi piuttosto duri sulle deficienze ar- 
tistiche di Reui (“e non è finalmente quello ch ei si 
pensa, e che ogn un lo tiene, mancandovi assai parti 
ad essere un vero maestro”)32. Un analisi approfon- 
dita del manoscritto evidenzia però che la tesi della 
copia fedele è difficilmente sostenibile. Prendiamo 
ad esempio. nella trascrizione di Cropper e Dem- 
psey, la frase “hor che pretenderà egli della Galle- 
ria, e della Cappella Pontificia à Monte Cavallo, [già 
destinata] che à lui toccherà al certo?”33. A Mahon, 
che nella cancellazione di “già destinata (a lui)” 
a favore di un meno deciso “che à lui toccherà al 
certo aveva scorto la spia di un cambiamento d i- 
dea da parte del ghost writer Malvasia34, Dempsey 
e Cropper risposero che il canonico “was merelv 
shortening a clause that makes perfectly sense as a 
whole”35. In realtà reinserendo le parole cancellate 
il passo diventa ridondante e sintatticamente confu- 
so, e anche se si [irende in considerazione la scarsa 
dimestichezza con la scrittura da parte delbartista 
sembra piuttosto che le due parti della frase relativa 
siano alternative. I ìio sguardo al manoscritto stesso 
[fig. 1] mostra poi che le alternative furono addi- 
rittura tre: il punto interrogativo cancellato dopo 
"Monte Cavallo indica che Malvasia dapprima 
aveva chiuso la frase in quel punto, per aggiunge-
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re solo in un secondo momento una spiegazione, la 
cui paternità, quindi, è difficile dire se spetti al ca- 
nonico o all'artista. Ad ogni modo appare evidente 
che Malvasia, pur avendo davanti a se una lettera 
originale - e almeno su questo fatto ormai si può 
concordare -, stava intervenendo sulla forma e for- 
se sul contenuto già nell’atto di copiare; e questo 
mina I attendibilità del manoscritto come fonte per 
il pensiero di Annibale.
Delle due lettere parmensi non è invece pervenuta 
alcuna versione manoscritta36; ciononostante appare 
piuttosto evidente che dietro la trascrizione malva- 
siana ci siano degli originali di Annibale, ai quali 
sembrano ricondursi sia i molti dettagli di vita quo- 
tidiana, sia le ridondanze e la sintassi poco curata 
che tradiscono la voce e l entusiasmo del giovane ar- 
tista37. Non c’è però alcuna necessità di "o accettare i 
due documenti come sono, o rigettarli in toto” come 
sostiene Giovanna Perini38. In effetti, soprattutto la 
parte più prettamente ‘’critica della prima lettera, 
in cni Annibale esprime la sua ammirazione per le 
opere del Correggio, è fortemente suscettibile di es- 
sere stata oggetto di interventi da paite di Malvasia 
sulla forma, ma anche sulla sostanza. Non solo que- 
sto paragrafo si distingue dal resto della lettera per 
lo stile più controllato e pulito e la retorica efficace, 
ma, come ha acutamente osservato Maddalena Spa- 
gnolo, la mano del canonico è tradita da una svista 
inolto eloquente nel confronto tra la Madonna di san 
Girolamo del Correggio e L'estasi di santa Cecilia di 
Raffaello: la lettera elogia nella pala correggesca in 
paiticolare “la gratia di (jiiella S. Catterina”, che in 
realtà è una Maddalena (e in effetti <[uesto dà più 
senso al paragone con la Maddalena di Raffaello); 
e inentre è difficile immaginare che l artista potesse 
incorrere in un tale abbaglio poche ore dopo aver 
ammirato a lungo la jiala, non è forse un caso che 
lo stesso errore capiti sia a Malvasia nella descrizio- 
ne della stampa trattane da Agostino Carracci, sia a 
Vasari nella prima edizione delle Vite. Appare quin- 
di probabile che il canonico, se non ha inventato di 
sana pianta il confronto tra i due quadri, almeno 
lia j^ensato bene, Vasari alla mano, di 'correggere 
I identificazione della figura, producendo così un er- 
rore che Annibale difficilmente avrebbe fatto39.
Non entro nel merito dei controversi documenti sul 
rapporto tra Raffaello e Francia, su cui sono già sta- 
d spesi fiumi d’inchiostro. Come ha ribadito Dem- 
psey, e poi di nuovo recentemente Ciovanna Perini
in risposta a Shearman't0, essi non contengono indizi 
sufficientemente univoci per corroborare la tesi del- 
la falsificazione, anche se, va dato atto a Shearman, 
le correzioni di Malvasia sulla versione manoscritta 
del sonetto di Francia, soprattutto quella nell ulti- 
mo verso, sono più problematiche - trattandosi di 
un componimento poetico - di quelle sulla lettera di 
Annibale analizzata sopra41. Comunque, appurata 
la generale accuratezza delle trascrizioni malvasia- 
ne, in questo come in altri casi è sicuramente sen- 
sato l’assunto di Dempsey e Perini di considerare 
i docmnenti autentici nella sostanza fino a prova 
contraria. Allo stesso tempo però, gli esempi discus- 
si sopra dimostrano che Malvasia jioteva intervenire 
anclie pesantemente sulle lettere che pubblicava; e, 
in un’epoca che non conosceva Podiema distinzione 
tra edizione critica e manomissione arbitraria di un 
documento e che considerava perfettamente legit- 
liino l uso di orationes fictae - i dialoghi inventati 
attribuiti agli attori della storia, cui anche Malva- 
sia ricorre frequentemente42 -, non si può esclude- 
re che il nostro aggiungesse anche intere frasi che 
un artista non aveva scritto, ma che, ai suoi occhi, 
avrebbe potuto scrivere; coine non si può escludere 
la possibilità, ammessa dalla stessa Perini43 - che 
Malvasia abbia acquistato e magari pubblicato dei 
falsi in buona fede.
Che il canonico non fosse troppo scrupoloso nell uso 
delle sue fonti è peraltro facihnente dimostrabile. 
Confrontando le note manoscritte e il testo pub- 
blicato, già Adriana Arlelli osservò che Malvasia 
frequentemente cambiava la patemità di sentenze, 
motti e giudizi, attribuendoli ad un artista da lui 
preferito (solitamente Guido Reni o Ludovico Car- 
racci)44; per citare Pesempio menzionato dalla stu- 
diosa, nella Felsina pittrice si legge che Ludovico, 
sollecitato da Cesare Rinaldi ad usare colori fini in 
un quadro di Bacco e Arianna che stava dipingen- 
do, si sarebbe messo a ridere dicendo “buon dise- 
gno [...] e colorito di fango; alludendo a ciò che 
(al riferir del Ridolfi) solea dire Tiziano medesimo: 
che i colori non facean belle le fignre, rnà il buon 
disegno"45. Nelle note manoscritte, il detto, in una 
versione più cruda, è invece attribuito ad Anniba- 
le, senza collegamento a un episodio particolare ma 
con lo stesso riferimento a Tiziano: “Buon dissegno 
e colori di merda, iliceva Annibale, et è ciò che di- 
ceva anche Titiano al rifferir del Ridolfi che i colori 
non facevano belle le figure, ma il buon disegno"40-
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Una certa disinvoltura si nota pure nell impiego dei 
documenti contabili da parte di Malvasia. I . vero 
che la sua trascrizione delle ‘vacchette di Cesi e del 
libro di conti del Guercino è sostanzialmente con- 
fermata dai documenti originali4 : ma in questi casi 
si tratta di citazioni ‘disinteressate’, dove i docu- 
menti servono a colmare un vuoto d informazioni o 
lorse anche, più banalmente, a semplificare il lavoro 
all autore, funzionando come una sorta di copia e 
incolla ante litteram. Spesso invece 1 uso - oppure, 
rneno evidente, il non uso - che Malvasia fa di que- 
Sto tipo di documenti è più strumentale: li cita per 
provare una sua asserzione oppure - è il caso del 
pagamento della Visione di Ezechiele di Raffaello, 
menzionato per dimostrare che il I rancia conosceva 
dipinti deH urbinate prima di aver visto I Estasi di 
santa Cecilia^ — a confutare una tesi altrui: vice- 
versa, quando non concordano con il suo punto di 
vista, li ignora anche consapevolmente. Mi limito a 
un esempio, peraltro sintomatico per le contraddi- 
zioni in cui Malvasia spesso s impiglia. Nella vita 
di Prospero Fontana il canonico cita un passo da 
una lettera datata 4 dicembre 1593, in cui lo sto- 
rico Pompeo Vizzani informava il prelato bologne- 
se Dionigio Ratta sugli sviluppi di una trattativa 
per un quadro d altare, meravigliandosi del prezzo 
spropositato di duecento scudi ("un gran pagare ) 
clte i Carracci gli avevano chiesto4 Parlando poi, 
nella vita dei Carracci stessi. della modestia e gene- 
rosità dei tre artisti, che avrebbero venduto per po- 
chi soldi o persino regalato i loro quadri ’0, Malvasia 
si avvede della contraddizione con quel documento 
e, nonostante poche |>agine prima abbia affermato 
che Ludovico “prim anche di Guido aveva alzato i 
suoi prezzi (citando proprio la lettera a Ratta come 
testimonianza)51, nel contesto del discorso sulla mo- 
destia carraccesca sente il bisogno di relativizzare il 
contenuto della inissiva (“né in ciò turbi e dia la- 
stidio la [...] mentovata lettera );ea questo scopo 
menziona tre commissioni eseguite a prezzo basso 
anche dopo il 1593, ovvero la Visione di San Gia- 
cinto (oggi al Louvre) nel 1594 per 50 scudi (che 
peraltro in precedenza aveva definito “prezzo allo- 
ra grande”52), la pala dell’altar maggiore di Santa 
Croce nel 1602 per 48 scudi e, infine, la decorazio- 
ne del cortile di San Michele in Bosco 'per sì pochi 
puattrini [...] ch è vergogna il ridirlo lt. Mentre nel 
secondo caso, Malvasia 'dimentica semplicemente 
di specificare che, come ci informa altrove, la pala
d altare per Santa Croce fu eseguita non da Ludovi- 
co, bensì da suo fratello Paolo ’4, nell’ultimo esempio 
è manifestamente in malafede: come testimoniano i 
libri di spesa del convento di San Michele in Bosco, 
per ognuno dei suoi tre “quadri grandi” (di ca. 17 
m2), Ludovico ricevette ben 400 lire55 - un’enormi- 
tà per un dipinto murale di queste dimensioni se si 
considera che per l’intero fregio Magnani, che copre 
una superficie circa 12 volte superiore, i Carracci 
avevano riscosso un decennio prima appena 1000 
lirea6. E poiché iu più occasioni Malvasia ostenta 
la sua conoscenza dei “libri regolatissimi di que’ 
compiti Monaci”°7 è difficile sostenere che siamo di 
fronte a una svista inawertita.
Owiamente non si tratta qui di rivitalizzare l’im- 
magine distorta di un Malvasia falsario; i pochi 
esempi testé discussi - non di falsi ma di alterazio- 
ne o oscuramento di fonti e materiale documentario 
- evidenziano però la necessità di distinguere tra 
le intenzioni programmatiche dichiarate di Malva- 
sia, owero la ricerca della verità storica, e l’effettiva 
correttezza e completezza del suo racconto nel det- 
taglio.
II rich iamo alla verità come obiettivo supremo del 
proprio scrivere è peraltro uno dei topoi più diffusi 
nella storiografia europea, almeno a partire da Cice- 
rone e Luciano ’8. Lo stesso Vasari, spesso attaccato 
da Malvasia per le sue “falsità’ >9, nella detlicatoria 
alla lorrentiniana afferma di essersi “ingegnato di 
fare con quella accuratezza e con cjuella fede che 
si ricerca alla verità della storia e delle cose che si 
scrivono 1,0 e nella Conclusione certifica di essersi 
appoggiato soltanto a fonti affidabili in termini ab- 
bastanza simili a quelli usati tla Malvasia61.
Non c è però bisogno tli sottolineare che tali profes- 
sioni di veridicità in sé non garantiscono l oggettivi- 
tà del racconto storico, come testimoniano le innu- 
merevoli storie o documenti prodotti nel nome della 
verità ma basati manifestamente su falsificazioni. 
Cito qui soltanto un esempio, cronologicamente e 
geograficamente lontano ma particolarmente inte- 
ressante per le conclusioni che ne sono state trat- 
te: le traduzioni francesi della cronaca di Pseudo- 
Turpino sulla spedizione spagnola di Carlomagno, 
attribuita a un contemporaneo del re franco ma in 
realtà scritta nel XII secolo62. Nella sua analisi di 
questo materiale, (iabrielle Spiegel ha dimostrato 
come in questo caso il modo ‘realistico (la prosa) 
non sia stato adottato ai fini di maggiore accuratez-
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za, bensì “as a means of enhancing the credibility of 
(the) aristocratic ideology by grounding it in a lan- 
guage of apparent factuality”63. Di conseguenza ha 
formulato 1 ipotesi che ci potrebbe essere addirittu- 
ra una correlazione tra Fautoproclamata veracità e 
un punto di vista ideologico e parziale, owero “that 
those instances in which truth-claims for history are 
most boldly asserted are precisely those in which 
ideological partisanship is most actively at play ’64. 
La tesi di Spiegel infatti si applica bene anche al 
caso della Felsina pittrice. il cui intento hdeologico 
è stato sufficientemente sottolineato dalla critica: la 
riaffermazione del ruolo di Bologna nel campo del- 
la pittura, nel senso di priorità sia cronologica (nel 
medioevo), sia qualitativa (nei tempi più recenti). 
Significativamente, è in particolare nella disputa 
con Vasari che appaiono le esplicite dichiarazioni 
di voler ristabilire la verità storica e Tostentato uso 
di documenti archivistici - come, appunto, quan- 
do Malvasia affronta la questione del rapporto tra 
Francia e Raffaello.
A proposito della polemica antivasariana occorre 
ricordare un aspetto che solo negli ultimi anni ha 
iniziato a richiamare l attenzione degli studiosi di 
Malvasia: la sua formazione e professione giuridi- 
ca65. Addottoratosi nel 1638 in utroque iure alTu- 
niversità di Bologna, per quarant’anni, dal 1647 
fino al 1687, vi insegnò diritto civile e diritto ca- 
nonico; e sembra perciò assai probabile che il suo 
insistere sulle testimonianze orali dei contempora- 
nei, sui documenti scritti e sulF“oculare ispezione” 
(anziché sulle auctoritates)66 risenta in priino luogo 
della cultura giuridica e non, corne è stato anche 
proposto, della familiarità con le nuove tendenze 
empiriche della scienza naturale (Galilei e Bacon)67 
o con la metodologia dei Bollandisti e dei Maurini, 
che sono da considerare sviluppi paralleli piuttosto 
che modelli per Malvasia. In particolare Fattenzio- 
ne alla tradizione orale - le innumerevoli testimo- 
nianze raccolte da allievi e conoscenti dei Carracci 
ad esempio -, che è meno evidente alla superficie 
del testo pubblicato ma che costiluisce buona par- 
te degli appunti manoscritti, è una spia per questo 
approccio giuridico, visto che la testimonianza orale 
svolge, oggi come allora, una funzione centrale nel 
dibattimento giudiziario.
Già Giovanni Previtali aveva osservato che Malva- 
sia e Baldinucci si consideravano “awocati” nella 
“controversia " tra le scuole bolognese e fiorentina,
paragonando poi “la facilità con cui il Malvasia si 
serve di documenti dubbi e più che dubbi, di quadri 
con firme apocrife, di lettere inventate di sana pian- 
ta, in una parola, la sistematica distorsione dei fatti 
nel tentativo di ‘convincere’ di mala fede l'awersa- 
rio " con la dubbia moralità dei legulei odierni68. Si 
tratta ovviamente di una caratterizzazione ingiusta 
che si spiega soltanto con il momento storico - i pri- 
mi anni Sessanta - in cui Previtali scriveva, quando 
la fama del canonico bolognese aveva raggiunto il 
suo punto più basso. Se però eliminiamo la conno- 
tazione negativa, l immagine di un Malvasia awo- 
cato della causa bolognese è certamente calzante, e
10 stesso canonico probabilmente vi si sarebbe rico- 
nosciuto69. Ed è chiaro che, proprio in virtù di que- 
sto ruolo, la verità che stava cercando doveva essere 
per forza una verità soggettiva e di parte - anche se, 
corne ha scritto Giovanna Perini, ci credeva senza 
dubbio appassionatamente70. Di conseguenza, l’uso 
di documenti originali non è iu primo luogo prova 
del rigore scientifico di Malvasia ina | >i 11 ttosto frutto 
del desiderio di conferire maeeiore credibilità alla 
sua argomentazione; ed è ovvio che il suo punto di 
vista parziale doveva spingerlo a preferire quelle 
testimonianze, quei documenti e quelle lettere che 
corrispondevano meglio al suo assunto preconcetto, 
ed eventualmente ignorare o 'dimenticai'e quelle 
che lo contraddicevano.
In questa luce la metafora del tribunale nell attua- 
le dibattito su Malvasia lia una sua coerenza. Essa 
comporta però il rischio di favorire una concezione 
manicheista della storiografia che divide gli autori 
della prima epoca moderna in storici ‘buoni’, da as- 
solvere, e ‘cattivi ., da condannare. Ora clie, almeno 
neH ambito degli studi sul Seicento bolognese, Fim- 
magine distorta di un Malvasia falsario è stata ac- 
cantonata, Pautore non ha più bisogne di altre arrin- 
ghe in sua difesa ma di uu analisi spassionata che lo 
inquadri nei suoi limiti come nelle sue potenzialita; 
perché chiaramente non era né un campanilista inaf- 
fidabile, né un precursore di Muratori o addirittura 
della scuola degli Annaleslx, ma un figlio della sua 
epoca; un’epoca in cui gli inizi di un’analisi critica 
delle fonti di prima mano coesistevano cori la conce- 
zione tradizionale della storia coine ramo della reto- 
rica. Malvasia partecipava a entrambe le tendenze,
11 che è la ragione principale per le inconsistenze e 
contraddizioni disturbanti ma anche affascinanti che 
caratterizzano la Felsina pittrice.
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